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In fase preliminare della formazione di variante è stato composto il quadro analitico delle richieste dei 
cittadini (localizzate anche cartograficamente) con evidenziazione dei vincoli legali, vincoli ambientali e 
paesaggistici e definizione dei caratteri territoriali. 
Le aree di trasformazione oggetto di variante sono evidenziate sulle tavole di piano con numerazione in 
rosso. 
I dati quantitativi relativi alle varianti nelle diverse fasi sono contenuti nella relazione illustrativa. 
 
Per la verifica degli obiettivi di variante è necessario esaminare contestualmente gli elaborati grafici e 
normativi di piano, di VAS e di coerenza con il PPR (non sintetizzabili in un singolo elaborato di 
confronto). 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Il RP è contestuale alla fase di PTPP di Variante. In tale fase vengono proposti i contenuti a un 

livello di definizione preliminare da utilizzare per lo svolgimento della conferenza di copianificazione 
e valutazione con la presentazione degli elementi essenziali e di contenuti che possono essere 
limitati agli aspetti oggetto di variante (cfr. art. 14 commi 3bis e 3quater della L.R. 56/1977). Nelle 
fasi successive alla PTPP i contenuti della variante sono oggetto del Rapporto Ambientale. 

2. Gli ambiti di variante significativi (trasformazione del suolo e dimensionamenti) sono riportati sugli 
elaborati grafici e testuali (ad esempio aree accolte in variante, descrizione degli interventi per 
categorie funzionali, superfici). 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Il P.U.T. è uno strumento di pianificazione non obbligatorio, con contenuti monotematici e con 

procedure separate da quelle di PRG. La componente del traffico generata dalle attività turistiche 
registrata nel 1999 è tuttora presente (flussi, periodi, domanda di sosta) e potrà essere valutato un 
aggiornamento ad oggi del P.U.T. La presente variante comunque non riguarda previsioni nuove per 
le infrastrutture stradali in progetto. 

4. Si rimanda all’attività in corso di aggiornamento del PZA. 
5. Con il progetto preliminare si provvede alla contestuale adozione di un adeguamento del PZA. 
6. La PTPP contiene il calcolo del consumo di suolo della variante successivamente aggiornato con 

progetto preliminare e PTPD. Relativamente alle compensazioni si rimanda a quanto trattato negli 
elaborati di variante e oggetto di specificazione in risposta alle osservazioni formulate dall’OTR. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si conferma l’attività di valutazione degli effetti del P.U.T. del 1999 e degli interventi attuati. 
 
 
 
 
 
In base alla L.R. 56/1977 è obbligatorio il soddisfacimento degli standard per le aree a parcheggio. Per 
tale aspetto si rimanda alla relazione e alle tavole di piano che contengono verifiche quantitative e 
localizzazione di parcheggi esistenti e previsti. 
 
 
 
 
Le tematiche relative all’energia sono proprie dello strumento del “Regolamento energetico”. 
Resta inteso che la materia è governata da norme, regolamenti e leggi nazionali e regionali 
sovraordinate al PRG. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Come riportato nel RP e nel successivo RA le emissioni rilevate sul territorio sono “estremamente 
contenute” e l’impatto delle previsioni di variante “risulta contenuto o non significativo per tutti gli 
indicatori valutati”. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si conferma la predisposizione e l’adozione di un PZA aggiornato contestualmente alla fase 
della progettazione preliminare di PRG. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Non sono reperibili studi più approfonditi per il territorio comunale. 
 
Per quanto concerne la caratterizzazione sito-specifica delle aree oggetto di variante si 
provvede integrando le schede d’area. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gli importanti temi citati non possono essere demandati ai contenuti di uno strumento di 
pianificazione per “la tutela ed uso del suolo”, bensì a politiche strategiche coordinate. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• art. 9 – comma 13: le tematiche evidenziate possono trovare collocazione più propria nel 
Regolamento Edilizio 

 
 
 
 
 
 
 

• art. 10 – comma 5: verranno riportate le citazioni relative alle disposizioni normative in materia di 
foreste 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

• art. 32: la normativa sulla progettazione di opere pubbliche è governata da specifici provvedimenti e 
non trova collocazione nelle NTA di PRG 

 
 

• art. 33: l’esclusione dalle NTA di PRG deriva dall’inserimento del programma di monitoraggio nei 
documenti del procedimento di VAS 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Il tema del consumo di suolo del PRG si colloca tra i contenuti e le procedure della disciplina ed è 
regolato dal PTR art. 31 delle NA. 
 
 
 
Relativamente alla “compensazione” tra previsioni di consumo di suolo stralciate e introdotte per mezzo 
della variante si rinvia alle considerazioni contenute nel testo formulato dell’OTR e relative 
considerazioni. 
 
 
 
Il tema dei servizi ecosistemici è certamente connesso alle previsioni di consumo del suolo e richiede 
per essere valutato correttamente: 

• dati sulle caratteristiche bio-fisiche (che non sono oggetto di elaborati urbanistici); 

• riferimento a documenti ufficiali che stabiliscono dimensioni, caratteristiche e funzioni per il 
riconoscimento di aree destinate a produrre effetti ecosistemici (U.E.); 

• dimensioni delle aree oggetto di trasformazione in base a previsioni di inclusione o esclusione di 
conseguente valutazione di consumo di suolo e relative compensazioni (cfr. punto successivo  
contenuti UE/”Future brief: no net land take by 2050?” per aree “agricole e aperte”). 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si sottolinea e si condivide la definizione relativa alle categorie di aree agricole e di aree aperte. 
La modifica, con variante, concernente lo stralcio di una previsione insediativa su una determinata area 
genera la sua “rinaturalizzazione” in quanto riconduce la previsione ad area agricola o area naturale non 
trasformabile con interventi edilizi da classificazione funzionale. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Non si condivide la valutazione così come proposta. Si rimanda a una più articolata determinazione 
delle compensazioni. A titolo di esempio si indicano le compensazioni forestali, così definite attraverso 
la L.R. 4/2009. 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sulla base delle considerazioni formulate da OTR si prevede la predisposizione di un Rapporto Ambientale 
avvalendosi dell’iter fino a qui svolto quale fase di specificazione. 
 
 
 
 
Il documento adottato risale a data antecedente al 30.11.2022 pertanto si rende necessaria un’estensione e 
una revisione dei contenuti per ottemperare alle indicazioni fornite. Di ciò si tiene conto nelle fasi successive 
dell’iter di variante. 
 
 
 
 
 
 
 
L’analisi degli effetti cumulativi sarà oggetto del R.A. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gli aspetti riferibili alla tutela paesaggistica sono oggetto della procedura di verifica di coerenza al PPR. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Così come anche osservato da ARPA, il termine “compensazione” deve essere qui riferito al significato di 
“bilanciamento”, nel senso che lo “stralcio” di aree previste dal piano vigente “bilancia” l’inserimento di nuove 
aree; non si tratta quindi di una “misura” (intesa come “azione”) di compensazione, ma di una semplice 
constatazione. 
Altra cosa è la “compensazione” per la perdita di servizi ecosistemici. 
 
Lo strumento di pianificazione si compone di previsioni relative ai processi futuri riguardanti tutela e uso del 
suolo. 
Per quanto riguarda il consumo di suolo si fa riferimento in particolare agli effetti sulla permeabilità e sulla 
sottrazione di servizi ecosistemici. Ciò vale per gli effetti sull’insieme dei contenuti di piano riferibili alla 
trasformazione del suolo, siano essi già previsti dal PRG vigente o introdotti dalla variante. Qualora vengano 
stralciate previsioni di trasformazione del suolo si verifica una effettiva riduzione delle previsioni di piano di uso 
(consumo) del suolo. 
Il consumo di suolo derivante dalle previsioni di variante è oggettivo e non è mitigabile, mentre lo stralcio di 
aree (per le quali il piano vigente prevede effetti di sottrazione di suolo) determina oggettivamente una 
compensazione rispetto al valore totale prevedibile di tale consumo. 
Pertanto se si persegue una valutazione delle reali previsioni di consumo di suolo risulta oggettiva la necessità 
di considerare gli stralci quali effettive compensazioni “omologhe”. 
Il calcolo del consumo di suolo riportato dagli elaborati di PTPP e verifica di VAS viene rivisto ai sensi della 
L.R. 7/2022 e determina la portata quantitativa delle previsioni di piano. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Le previsioni insediative introdotte con la variante riguardano una superficie limitata, inferiore a quella delle 
aree di trasformazione del PRG vigente. 
Il Comune di Cannobio ha un trend demografico positivo, la variante è stata costruita con la consultazione 
diretta dei cittadini, le norme di variante sono state indirizzate a incentivare il recupero del patrimonio edilizio, 
parte rilevante degli immobili è destinato all’utilizzazione quale “seconda casa”. 
 
Le previsioni insediative, selezionate secondo i criteri indicati in relazione, rispetto al numero rilevante di 
richieste pervenute in fase di consultazione non sono considerate “critiche” anche per la loro limitate superfici. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Il tema delle emissioni acustiche è trattato nell’elaborato di VAS. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Contestualmente all’adozione del progetto preliminare di variante si procede con la proposta di classificazione 
acustica, attuando le procedure previste dall’art. 7 della L.R. 52/2000. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Le “specifiche indicazioni” devono concretizzarsi in norme da applicare. Fatto salvo quanto già previsto da 
leggi, decreti e regolamenti specifici per la limitazione dei fabbisogni di energia, si ritiene che lo strumento più 
idoneo per governare la materia sia il Regolamento Energetico. 
Il PRG si limita a rinviare alle disposizioni vigenti, soggette a periodiche modificazioni e di rango superiore al 
piano. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
In base alle limitate conoscenze disponibili allo stato attuale, si propone una valutazione dei contenuti del 
Piano Urbano del Traffico del 1999 le cui verifiche e indicazioni risultano coincidenti rispetto alle dinamiche 
attuali. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Il programma di monitoraggio fa parte degli elaborati di VAS autonomamente dalle Norme Tecniche di 
Attuazione del PRG che riguardano le modalità di realizzazione delle previsioni di piano. 
 
 
 
 
 
 
Il Rapporto Ambientale contiene le indicazioni definite rispetto a mitigazioni e compensazioni che troveranno 
collocazione nelle NTA. 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lo strumento dei regolamenti è utile per precisare contenuti e procedure di interventi di mitigazione e 
compensazione. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Le informazioni utilizzate sono state desunte direttamente dai servizi tecnici dell’Ente. 
 
 
 
 
La decadenza della salvaguardia comporta l’inefficacia sostanziale delle prescrizioni del PTCP i cui contenuti 
possono costituire mero riferimento informativo. 



 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
L’assenza dello strumento di pianificazione di coordinamento di area vasta (Provincia) limita fortemente la 
valutazione di compatibilità con i contenuti del piano locale. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La questione è stata affrontata e superata all’interno della conferenza di copianificazione e valutazione. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La variante segue un consolidato orientamento disciplinare che distingue le destinazioni funzionali dalle 
caratteristiche qualitative degli insediamenti. A titolo di esempio si indicano le ville con parchi e giardini 
(evidenziate per le loro caratteristiche anche dal PPR) le cui funzioni possono risultare residenziali, terziarie, 
ricettive, ecc. 
In base a quanto sopra si ritiene corretto che l’estensione della classificazione funzionale coincida con la sua 
pertinenzialità agli insediamenti. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La relazione illustrativa del progetto preliminare e di PTPD di variante contiene i dati aggiornati, anche a 
seguito della pubblicazione della PTPP, che saranno utilizzati per la verifica di compatibilità con il titolo IV della 
L.R. 56/1977. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La verifica puntuale è stata effettuata con la collaborazione dell’UTC che detiene le informazioni corrette. 
 
 
 
 
Il codice d’area del PRG vigente è riportato sull’estratto cartografico contenuto nel fascicolo delle integrazioni. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Le tavole di variante, redatte sulla base delle indicazioni dell’art. 14 della L.R. 56/1977, consentono di 
individuare gli stralci a confronto con quelle del PRG vigente. 
 
 
 
Constatata la differenza tra le due tabelle si provvede alla correzione dell’errore materiale in sede di progetto 
preliminare. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La L.R. 13/2017 riguarda lo svolgimento di servizi di ricettività. Taluni di questi sono esclusivamente turistici, 
altri compatibili con altre destinazioni funzionali (ad esempio i B&B che sono interni alla residenza). 
Si ritiene che il calcolo degli standard (ampliati dall’art. 21 della L.R. 56/1977 per il verde e i parcheggi in 
funzione della domanda turistica) debba distinguere le diverse situazioni sulla base di una valutazione della 
“popolazione turistica media annua”. Tale media “annua” richiede una valutazione della “stagionalità” per la 
quale non esistono archivi di dati ufficiali, in particolare per funzioni residenziali temporanee. 
 
 
 
 
 
 
Le strutture extralberghiere sono riconducibili a quelle risultanti secondo la simbologia della legenda della carta 
degli usi. 
Il progetto di piano individua il calcolo aggiornato ai sensi dell’art. 21 della l.R. 56/1977. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gli standard extra-residenziali sono richiesti dall’art. 21 della L.R. 56/1977 in base ai dimensionamenti delle 
superfici di territorio impiegate o a quelle utili realizzate. Pertanto la garanzia del loro soddisfacimento è 
assicurata dalle NTA non essendo prevedibile localizzazione, dimensione e suddivisione funzionale dei futuri 
insediamenti. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Il progetto preliminare di variante, definito a seguito della pubblicazione della PTPP e la successiva PTPD, 
contengono i valori aggiornati. 
 
Il parametro di 40 m² è stato attualmente utilizzato nei casi, come Cannobio, dove prevale la tipologia di edifici 
residenziali monofamiliari. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
La scelta del metodo di calcolo è finalizzata a determinare in modo legittimo un fabbisogno di standard 
comparabile con la situazione oggettiva. Viceversa la scelta di utilizzare valori sovradimensionati mette gli Enti 
locali nella condizione di impegnare risorse rilevanti per l’esproprio o l’indennizzo delle aree vincolate all’uso 
pubblico. 
 
 
 
La variante non riguarda nuove proposte progettuali di viabilità da realizzare. La scala del PRG non consente 
di prevedere a priori i dettagli dei progetti di adeguamento della rete stradale. 
Le NTA specificano deroghe e scelte delle caratteristiche dell’infrastruttura da verificare e applicare in sede di 
progetto. 
 
 
 
 
Si propone l’inserimento dell’articolo di riferimento delle NTA sull’elaborato grafico. 
 
 
 
 
 
 
 
La variante ha unificato le aree per la produzione di beni e servizi esistenti e di nuova previsione in 
considerazione dell’inutilità di distinguerle, sia per le limitate dimensioni, sia per le caratteristiche territoriali e 
funzionali. Inoltre si considerano omologhi parametri e funzioni. 
 
 
 
 
 
La verifica di coerenza con il PPR è contenuta negli specifici elaborati. 
 
 
 
 
 
 
I retini sono distinguibili per l’orientamento, mentre l’evidenziazione con forme e colori simili rende più evidente 
la “lettura” del piano. 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La “Tavola 1_Uso del suolo in atto a fini agricoli forestali ed estrattivi” allegata alla relazione agronomica 
contiene la perimetrazione dei territori coperti da boschi. 
 
 
Le aree boscate non rappresentano una destinazione funzionale ma determinano un vincolo paesaggistico e 
ambientale (carta dei vincoli). 
 
 
 
 
 
La localizzazione degli standard si basa sulle scelte di governo del territorio dell’Amministrazione Comunale. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si rimanda alla analoga valutazione di Regione Piemonte. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La verifica è effettuata in sede di progetto preliminare di Variante e successiva PTPD. 
 
 
 
 
 
 
 
La previsione è già presente nella PTPP ed è confermata nelle fasi successive. 
 
 
 
 
L’art. 21 delle NTA prevede la formazione di parcheggi interrati o pluripiano. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si conferma il riferimento alle categorie di intervento A/S riportato all’art. 15 delle NTA uniformando l’elaborato 
grafico con la precisazione del limite assoluto della sopraelevazione. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Errore materiale da correggere con progetto preliminare. 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lo strumento intermedio è già presente nel PRG vigente. Si propone di escludere la denominazione 
“masterplan”. Con il progetto preliminare si prevede il ricorso a Permesso di Costruire Convenzionato, 
confermato con la PTPD. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Considerato che la circolare ha l’obiettivo di specificare le categorie di intervento se ne propone la conferma; 
l’art. 5 in variante precisa il ricorso al DPR 380/2001 “per quanto non previsto dalle disposizioni regionali”. 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si tratta di definizioni “autonome” del PRG vigente che non sono oggetto di variante. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
L’adeguamento al RET non è oggetto della variante. 
 
 
 
 
 
Si propone l’eliminazione del punto 2.2. in relazione alla previsione del nuovo testo dell’art. 15. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si prevede l’eliminazione della sigla FA.T. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si prevede l’eliminazione del punto 1.6 alla luce delle integrazioni apportate all’art. 30 delle NTA. 
 
 
 
 
 
 
La previsione (già utilizzata in numerosi PRG) ha l’obiettivo di conseguire l’effettivo riuso del patrimonio 
edilizio, se ne propone la conferma. 
 
 
 
 
 
 
 
Si tratta di un tema da definire con la procedura di VAS (OTC). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Il tema riguarda più propriamente la formazione di un regolamento specifico (cfr. anche valutazioni OTR). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
L’articolo 18 è stato modificato prevedendo in alternativa al SUE il Permesso di Costruire Convenzionato. In 
entrambi i casi la convenzione determinerà le condizioni per la disponibilità delle urbanizzazioni primarie. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si provvede a esplicitare la conferma del PRG vigente (previsione in corso di attuazione al momento 
dell’adozione della PTPP). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si propone l’accoglimento della proposta. 
 
 
 
 
 
 
 
Non oggetto di Variante. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si provvede a esplicitare la conferma del PRG vigente indicando sulle tavole i riferimenti alle diverse zone 
normative. 
 
 
 
 
 
 
 
 
La distinzione tra art. 25 e 26 consiste nell’uniformare alla categoria alberghiera anche quelle extralberghiere 
in sede fissa che presentano caratteristiche di analogia sia per aspetti funzionali che urbanistiche. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Le aree standard risultano opportunamente distinte e qualificate. Le aree per impianti urbani costituiscono in 
ogni caso attrezzature di uso pubblico (non conteggiate tra gli standard). 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si tratta di area contigua a territorio edificato esistente. Si propone la conferma della previsione. 
 
 
 
 
 
 
La verifica di coerenza al PPR fa parte degli elaborati della PTPP. Essa viene integrata e aggiornata nelle fasi 
di progetto preliminare e PTPD. 
 
 
 
La perimetrazione è oggetto di valutazione. Si propone di introdurre la sua rappresentazione con progetto 
preliminare e PTPD sulle tavole di piano. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La L.R. 7/2022 è entrata in vigore successivamente alla redazione della PTPP. 
Si propone la verifica con progetto preliminare. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Il Comune ha provveduto ad attivare le necessarie procedure per l’individuazione delle aree soggette a “usi 
civici” che sono riportate nelle fasi successive. 
 
 
 
 
 
 
 
Il Regolamento Edilizio non è oggetto della procedura di variante al PRG. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
L’Amministrazione Comunale provvede ai propri compiti istituzionali nella redazione del proprio bilancio. 



 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Relativamente alle richieste formulate si evidenzia quanto segue: 
1) si rimanda ai contenuti riportati in ALLEGATI e paragrafo 1.1. dell’elaborato TP.A (con note integrative 

dicembre 2022 / paragrafo 1) 
2) ai sensi art. 14 comma 3bis L.R. 56/1977 non si rileva quale “elemento essenziale” per la PTPP, 

l’elaborato sarà predisposto per le fasi successive 
3) idem p.to 2) / contestualmente all’iter di variante sarà aggiornato il PZA 
4) il testo delle NTA individua puntualmente parti confermate, stralciate, inserite come evidenziato nel testo 
5) idem p.to 2) / per verifica puntuale occorre raffronto elaborati PRG vigente / variante (vedi anche note 

integrative paragrafo 3) 
6) si rimanda al paragrafo 6.1. dell’elaborato TP.A aggiornato con il progetto preliminare e post pubblicazione 

con PTPD 
7) il Comune ha attivato la procedura per riconoscimento degli usi civici. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La trasmissione shape files (perimetro del centro abitato) avverrà nella successiva fase di proposta tecnica di 
progetto definitivo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La data di predisposizione del documento tecnico di verifica preventiva di assoggettabilità a VAS contestuale 
alla PTPP è stato ultimato il 12/03/2021; la Determinazione Dirigenziale citata è datata 30/11/2022. 
Per quanto riguarda la verifica di contenuti e procedure si rinvia al contributo dell’OTR per le determinazioni 
relative all’avio del processo di VAS con predisposizione del Rapporto Ambientale. 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
L’articolo 31 delle NTA del PTR indica che “il consumo di suolo è causato dall’espansione delle aree 
urbanizzate” e riferisce i limiti di cui al comma 10 all’”incremento di consumo di suolo ad uso insediativo”. Le 
aree residenziali edificate corrispondono a parti di suolo” consumate precedentemente, non a previsioni di 
espansione di aree urbanizzate. 
 
 
 
 
Il calcolo del consumo di suolo è stato effettuato in data 12/03/2021 con aggiornamento in data 20/05/2022, 
antecedente la L.R. 7/2022. In sede di progetto preliminare e PTPD viene rivisto il calcolo di consumo di suolo 
secondo i criteri più aggiornati. 
 
 
 
 
 
 
L’articolo 46 comma 9 delle NA del PPR stabilisce che “ogni variante apportata agli strumenti di pianificazione 
limitatamente alle aree da essa interessate deve essere coerente e rispettare le norme del PPR stesso”. 
Non si considera contenuto di variante sostanziale l’adeguamento di destinazione d’uso di aree già edificate in 
funzione dello stato di fatto reale né l’adeguamento di parametri e categorie di intervento. 
Si propone l’accoglimento della richiesta di predisporre schede di approfondimento per le aree di 
trasformazione previste in variante. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Con le note integrative del dicembre 2022 è stata trasmessa alla struttura tecnica regionale una proposta 
dettagliata di perimetrazione del centro abitato che si ritiene di utilizzare per il progetto preliminare e per la 
PTPD con conseguente valutazione in seconda Conferenza di copianificazione. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
E’ in corso contestualmente all’iter della variante strutturale al PRG la revisione della classificazione acustica 
da attuare secondo le procedure previste dalla L.R. 52/2000. 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
Allo stato è vigente la classificazione acustica utilizzata per la verifica di compatibilità, 
successivamente oggetto di aggiornamento con PTPD. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lo schema progettuale generale di coordinamento è previsto dalle NTA del piano vigente. 
La variante prevede il ricorso a Permesso di Costruire Convenzionato ai sensi del DPR 380/2001. 
 
 
 
 
 
 
 
I dati statistici utilizzati per la PTPP provengono da fonti e periodi diversi; in particolare si evidenzia la 
differenza tra i dati espressi in alloggi e/o in stanze. Al fine di determinare il valore preciso di attuazione del 
PRG vigente è stata effettuata una verifica analitica con l’U.T.C., il cui risultato aggiornato è riportato nella 
documentazione integrativa corredata di estratti cartografici delle aree con previsioni insediative attuate del 
PRG vigente e calcolo delle stanze attualizzato per il progetto preliminare e per la PTPD. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Per il calcolo di incremento della CIR, in base alle previsioni del PRG vigente, si conferma quanto riportato 
sopra. 
 
 
 
 
Il calcolo della CIR, ovvero la somma di volumetria / superficie edificata ed edificabile, è effettuato, secondo 
una procedura già utilizzata e condivisa, in riferimento alle caratteristiche prevalenti del patrimonio edilizio 
(abitazioni monofamiliari) considerando un parametro di 40 m²/120 m³ per stanza per le previsioni del PRG 
vigente e della variante a cui si somma il dato statistico delle stanze esistenti totali (cfr relazione). 
Si precisa che il calcolo della CIR esistente è confermato con l’aggiunta del valore relativo alle nuove 
previsioni di variante. Tale valore è aggiornato con il progetto preliminare e con la PTPD. 
Si rileva che il valore della CIR serve a quantificare il fabbisogno minimo di standard che risulta indicato nella 
relazione illustrativa della variante, con un surplus. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La scheda dei dati urbani del PRG vigente è superata dalla sua parziale attuazione, dagli stralci di previsioni 
insediative e dalle nuove previsioni della variante.  
Si conferma che i dati dei paragrafi della relazione sull’argomento sono coerenti tra loro e che non sono 
confrontabili i dati delle superfici delle aree edificabili (SF) con quelli delle Sul determinate applicando i 
paramenti di edificabilità. 
 
 
 
 
 
La variante estende le classificazioni, le categorie di intervento e le previsioni di intervento relative a ciascun 
edificio a tutti i NAF di Cannobio, a differenza della classificazione parziale del piano vigente. 
 
L’obiettivo è quello di predisporre per tutto il patrimonio edilizio storico prescrizioni sulle categorie di intervento 
ammissibili per ciascun edificio. 
Vengono semplificate le modalità di classificazione delle caratteristiche qualitative di ogni edificio. 
Per centro storico e NAF viene contestualmente integrata e introdotta una normativa dettagliata relativa alle 
caratteristiche qualitative di ciascun edificio. 



 

 
 
 
 
 
 
 
La variante, sulla base di un riscontro della metodologia rilevabile in numerosi piani approvati, persegue lo 
scopo di mettere in atto norme effettivamente incentivanti per il recupero a fronte di prescrizioni dettagliate da 
applicare nei progetti di intervento sul patrimonio storico-documentario. 
 
 
 
 
 
 
Si propone un’ulteriore valutazione puntuale di tutti gli edifici di centro storico e NAF in sede di progetto 
preliminare, con maggiore dettaglio e confermando i criteri di omogeneità e coerenza delle caratteristiche di 
classificazione, di dettaglio normativo qualitativo e di revisioni incentivanti il recupero. 
Ne deriva la revisione / aggiornamento per il progetto preliminare dell’elaborato relativo al patrimonio edilizio di 
antica formazione e il successivo perfezionamento in fase di PTPD. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Come risulta da precedenti piani conformati agli stessi criteri è opportuno confermare le previsioni normative 
della variante al fine di generare incentivi per il recupero e la valorizzazione del patrimonio edilizio di antica 
formazione. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La variante contiene norme qualitative per gli interventi in tutti i NAF, basate sulla valutazione riferita alle 
caratteristiche e alle condizioni di ciascun edificio. 
Si ritiene che si tratti di una metodologia più dettagliata rispetto all’uso di una norma generale, genericamente 
riferita alle aree “di carattere ambientale” e documentario come nel piano vigente. 
 
 
 
 
 
 
La norma distingue opportunamente le classificazioni di uso del suolo e gli aspetti qualitativi degli edifici 
(anche in coerenza con i contenuti del PPR). Infatti uso del suolo e caratteristiche qualitative degli edifici 
possono (come risulta nella realtà) richiedere previsioni normative diverse (uso per le funzioni e tutela per il 
valore storico-documentario). 
 
 
 
 
 
 
Il PRG contiene diverse categorie riferibili all’art. 24 della L.R. 56/1977 e al contenuto del PPR, identificate 
cartograficamente e disciplinate dalle NTA. 
 
 
 
 
 
 
L’analisi delle caratteristiche territoriali delle aree porta alla considerazione che si tratti di aree con 
caratteristiche di “completamento” e che non rispondano a categorie di “nuovo impianto”, ovvero di 
“occupazione” di aree libere, prive di infrastrutture ed esterne al territorio urbano. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Per quanto riguarda le scelte “urbanistiche” si rimanda a criteri esposti nella relazione illustrativa. 
La valutazione degli aspetti ambientali fa parte del Rapporto Ambientale e la verifica di coerenza con 
il PPR della documentazione specifica e della revisione dell’art. 30 delle NTA. 
La variante di PRG privilegia l’aspetto di “parità di trattamento” e di uniformità rispetto ai parametri da 
utilizzare nelle aree di completamento. 



 

 
 
 
 
 
 
 
Il PRG vigente contiene norme per il superamento di SUE (art. 5 NTA) attraverso il ricorso a Permesso di 
Costruire Convenzionato (PDC Convenzionato). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
L’art. 18 delle NTA fa riferimento all’applicazione della specifica norma (art. 5) per la presentazione della 
richiesta di Permesso di Costruire Convenzionato. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gli elaborati contengono: 

• distinzione tra aree del PRG vigente e aree in variante; 

• i relativi dimensionamenti sono calcolati nella relazione illustrativa (unitamente al rispetto degli standard 
dell’art. 21 della L.R. 56/1977). 

La formazione della variante è stata basata su criteri oggettivi di valutazione che hanno avuto un esito selettivo 
e che si conferma. Tali criteri sono stati utilizzati anche per esaminare i contenuti delle osservazioni presentate 
nelle fasi di pubblicazione della PTPP e del Progetto Preliminare. 
Non si tratta di aree oggetto di variante e si propone la conferma del PRG vigente. 
Non si ravvisano motivazioni per gli stralci richiesti. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Non si ravvisano motivazioni specifiche (genericamente “di carattere urbanistico, ambientale e paesaggistico”) 
per lo stralcio delle aree segnalate che si propone di confermare. 
 
 
 
 
 
 
 
 
L’art. 20 è stato confermato (le previsioni del PRG vigente sono in corso di realizzazione). Si concorda con 
l’esclusione del termine “previgente”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si tratta di un edificio realizzato da decenni. Nel corso del tempo ha consolidato la caratteristica funzionale di 
residenza (stabile e temporanea). La classificazione di variante tiene conto dello stato attuale in cui le unità 
immobiliari residenziali esistenti “vanificano” la scelta di utilizzazione quale insediamento ricettivo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
L’art. 24 è stato confermato. 
 
 
 
Si concorda con l’esclusione del termine “previgente”. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
L’art. 25 è stato adeguato in base all’obiettivo di consentire lo sviluppo dei servizi turistici senza nuovo 
consumo di suolo al di fuori dell’esistente. Si concorda con la riduzione di Uf a 0,70 m²/m². 
Le verifiche di coerenza al PPR sono evidenziate negli specifici elaborati. 
Le modifiche di cui sopra sono evidenziate nelle NTA; VAS e verifica di coerenza al PPR sono illustrate negli 
specifici elaborati. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La variante ha l’obiettivo di consentire il miglioramento delle strutture turistiche e lo sviluppo dei servizi senza 
nuovo consumo di suolo al di fuori dell’area esistente. Si prevede pertanto di confermare i parametri di 
variante, tranne lo standard a parcheggio riportato a 1 posto auto ogni 30 m² di Sul. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Per quanto riguarda il ricorso a SUE si rinvia all’art. 5 delle NTA. 
 
Le modifiche di cui sopra sono evidenziate nelle NTA; VAS e verifica di coerenza al PPR sono illustrate negli 
specifici elaborati. 
 
 
 
 
 
 
A seguito della verifica di coerenza al PPR si rende necessario riconsiderare i contenuti del PRG vigente, in 
particolare distinguendo gli usi funzionali del suolo dalla disciplina degli aspetti qualitativi e caratterizzanti da 
tutelare. 
A tale scopo nella tavola dei vincoli sono ripotati i perimetri delle aree per giardini e parchi di valore 
paesaggistico e nelle NTA uno specifico articolo (art. 30 p.to 3). 
Si condivide l’estensione alle aree indicate del vincolo di cui sopra. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si conferma che la variante, a seguito della verifica di coerenza con il PPR, distingue le destinazioni funzionali 
d’uso effettive (aree agricole, aree residenziali, ecc.) dalle classificazioni qualitative del suolo e degli edifici (cfr. 
art. 30 NTA di variante). Si conferma quanto riportato al precedente punto 2.24. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Le modificazioni della variante fanno riferimento alle effettive destinazioni funzionali riscontrate. 
In quanto “edificate” tali aree fanno parte eventualmente del CSU esistente e non vanno computate nel limite 
del 3% indicato dall’art. 31 delle NA del PTR quale previsione di “espansione”. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La variante prende in considerazione l’effettiva condizione funzionale degli edifici la cui destinazione specifica 
risulti legittimamente autorizzata in base ai precedenti PRG (e pertanto non possa considerarsi “impropria”). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
L’aggiornamento degli elaborati è determinato da metodologie e valutazioni che, nel rispetto delle prescrizioni 
legislative sono considerate le più adeguate da un punto di vista disciplinare. 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si provvede alla verifica dettagliata del calcolo dei fabbisogni di standard. 
 
 
 
 
 
 
Il dato relativo agli standard esistenti deve essere definito e aggiornato in sede di progetto preliminare e di 
PTPD. 
La scheda quantitativa si riferisce al PRG vigente e alle modifiche della variante. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Le modifiche sono rappresentate sulle tavole di variante e non sono riscontrabili con un confronto con il PRG 
vigente, fatta salva la grafica utilizzata che differisce tra i due strumenti. In particolare sono differenziate le 
aree standard “esistenti” e “in progetto”. 
 
 
 
 
 
 
 
L’Amministrazione Comunale ha affidato incarico per le procedure di individuazione e classificazione delle 
aree a uso civico. A conclusione della procedura tali aree rientrano tra quanto illustrato nelle tavole dei vincoli 
della PTPD. 



 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Le modifiche agli elaborati risultano evidenziate sia nel sommario che all’art. 1 delle NTA in variante. 
 
La relazione ex art. 20 L.R. 40/1998 è superata dalla verifica di VAS. 
La schedatura delle aree è modificata per il progetto preliminare e la PTPD. 
La scheda quantitativa sarà aggiornata con il progetto preliminare e con la proposta tecnica di progetto 
definitivo. 
La rappresentazione delle previsioni di aree preordinate all’esproprio è riportata sulla carta degli usi. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Favorevole 
 
 
Favorevole 
 
Lo scopo della procedura prevista dal PRG vigente è di superare il ricorso obbligatorio allo SUE complessivo, 
sostituendolo con il Permesso di Costruire Convenzionato ex DPR 380/2001. 
 
 
 
 
Favorevole 
 
 
 
 
 
 
 
Si propone lo stralcio del riferimento alle zone FA.T. 
 
 
 
Favorevole 
 
 
 
 
La demolizione potrebbe risultare necessaria per casi di pericolo o rischio materiale o ambientale. Si provvede 
comunque alla cancellazione richiesta. 
 
 
Favorevole 
 
 
 
 
 
Favorevole 
Si precisa che il testo della PTPP prevede esclusivamente il 30%. 



 

 
 
 
 
 
 
 
Si provvede all’introduzione di Permesso di Costruire Convenzionato (cfr. art. 5). 
 
 
 
 
Eliminazione del termine “previgente” 
 
 
 
 
 
 
 
 
Favorevole 
 
 
 
 
 
 
Favorevole 
 
 
 
 
 
 
Si conferma il testo proposto ad integrazione del vigente. 
 
 
 
 
 
Favorevole 
 
 
Favorevole 
 
 
 
 
 
 
 
Favorevole 



 

 
 
 
 
 
 
 
Favorevole 
 
 
 
 
Si prevede il ricorso a SUE o a Permesso di Costruire Convenzionato. 
 
 
 
Si tratta di edifici residenziali legittimamente realizzati in area agricola e pertanto non è condivisibile la 
classificazione di “area impropria”. 
 
 
 
 
 
Il monitoraggio è oggetto della procedura di VAS. All’interno di tale procedura viene predisposto il programma 
di monitoraggio. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• sulle tematiche segnalate si rinvia ai contenuti della Variante relativi a conservazione e 
valorizzazione del patrimonio edilizio costituente testimonianza storica (centri storici e nuclei di 
antica formazione, patrimonio di origine rurale, ville e giardini), continuità della “città pubblica” e dei 
percorsi a lago. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• si propone di inserire lo specifico riferimento nelle NTA. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

• si propone di inserire lo specifico riferimento nelle NTA. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• si propone di integrare le NTA. 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

• si propone l’integrazione delle NTA. 
 
 
 
 
 
 

• si propone l’integrazione delle NTA. 
 
 

• si propone la formazione di apposita schedatura delle previsioni oggetto di variante per interventi di 
trasformazione del suolo. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• si propone l’integrazione delle NTA. 



 

 
 
 
 
 

• si propone di introdurre le perimetrazioni richieste quali aree a rischio archeologico. 
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